MEDIDA CAUTELAR N° 79-2011-PASCO

Lima, seis de junio de dos mil doce.
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el doctor Jorge Orihuela Galindo contra la
resolucién nimero treinta y siete expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial con fecha diecisiete de enero de dos mil once, de
fojas mil setecientos ochentitres a mil ochocientos dieciséis, en el extremo que le
impuso medida cautelar de suspensi6n preventiva del cargo, en su actuacién como Jefe
de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura (actualmente Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura), de 1la Corte Superior de Justicia de
asco. Oido el Informe oral.

CONSIDERANDO:

Primero. Que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial en el contexto de la tramitacién de la Investigacién N° 182-2010, aperturada
contra el doctor Jorge Orihuela Galindo, le impuso medida cautelar de suspensi6n
preventiva por haber presuntamente cobrado para resolver procesos en grado de
apelacién, como el Expediente N° 147-2002, seguido contra Fidela Vitor Ventura y
otro por delito contra la fe piiblica en sus modalidades de Falsificacién de Documentos
y Falsedad Genérica, en agravio del Estado; quién con fecha veinticinco de febrero de
dos mil nueve, habria depositado en su cuenta personal la suma de mil cuatrocientos
veinte nuevos soles. La resolucién que hoy se impugna se fundamenta en las siguientes
razones:

a) Que luego de la evaluacién de los actuados, anilisis de los cargos imputados y
la actividad probatoria realizada, dicho Organo de Control ha llegado al grado
de certeza que el investigado se encuentra incurso en responsabilidad
disciplinaria por la comisién de un hecho muy grave; por lo cual seria
merecedor de la sancién disciplinaria de destitucién.

b) Que se llega a tal conclusién luego de comprobarse que el investigado actué
infringiendo la prohibicién contenida en el inciso 2) del articulo 196° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que establece que estd
prohibido a los jueces aceptar de los litigantes o sus abogados o por cuenta de
ellos, donaciones, obsequios, atenciones, agasajo o sucesién testamentaria a su
favor o a favor de su conyuge, concubino, ascendientes, descendientes o
hermanos; norma que a la fecha se encuentra contemplada en inciso 2) del
articulo 40° de la Ley de la Carrera Judicial;
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¢) Que se ha vulnerado los principios de independencia e imparcialidad
consagrados en el articulo 139° inciso 2), de la Constitucién Politica del
Estado.

d) Que, asimismo, para asegurar la eficacia de la resolucién final y garantizar la
correcta prestacion del servicio de justicia, pues es posible que los hechos
irregulares imputados al juez investigado se vuelvan a suscitar, evitando de
esta forma la repeticién del ilicito disciplinario o propiciar que se presenten
otros de igual significaci6n.

Segundo. Que el recurrente en su defensa, argumenta lo siguiente:

1) Que la decisién del Organo de Control estd viciada por no encontrarse
debidamente motivada, sustentdndose s6lo en presunciones.

2) Que el tipo disciplinario previsto en el inciso 2) del articulo 196° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que se le pretende

aplicar, establece que el juez reciba dinero del litigante o de su abogado, por lo
que adn en el supuesto negado que habria solicitado tal dinero, el hecho no

\/ sucedi6 en el presente caso.

3) Que como ha quedado demostrado a la sefiora Fidela Vitor Ventura nunca le
solicit6 dinero por algiin beneficio que guarde relacién con la causa penal que
se ventilaba en el Poder Judicial, aspecto que se corrobora con la propia
declaraci6n jurada que corre en autos,

4) Que la abogada Gladys Maritza Carlos Espinoza no ejercié la defensa de la
procesada Fidela Vitor Ventura y si bien en la decisién adoptada por el Jefe de
la mencionada Oficina de Control de la Magistratura se ha establecido que el
hermano de esta persona si ejerci6 la defensa de la referida procesada, tal hecho
no fue de su conocimiento.

$) Que no se ha considerado que las causas sometidas a las Salas Penales, son
repartidas a los jueces previo sorteo.

6) Que su permanencia no se encontraba asegurada al momento de resolverse
dicha causa penal, por tener la condicién de juez suplente.

7) Que el préstamo recibido en su cuenta del Banco de la Nacién el veinticinco de
febrero de dos mil ocho, fue en meses anteriores a la expedici6én de la sentencia
que absolvi6 a dicha procesada que data del dieciocho de julio de dos mil ocho,
constituyendo un gesto de solidaridad por el accidente automovilistico que
sufrieran sus familiares; resultando subjetiva la exigencia de medio de prueba,
como contrato de préstamo para acreditar su probidad e inocencia, por derivar
del vinculo amical existente con los padres de la aludida abogada, quién
depositara la suma en cuesti6n.
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8) Que no resulta riguroso concluir que solicit6 el dinero para absolver penalmente
a la sefiora Vitor Ventura, cuando no le correspondia resolver de manera
unipersonal, sino de manera colegiada, aspecto que no ha sido evaluado.

Tercero. Que estando a que el Organo de Control de la Magistratura en la resolucién
objeto de cuestionamiento propone al Consejo Nacional de la Magistratura, a través de
la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, la sanci6n disciplinaria
de destitucién del doctor Jorge Orihuela Galindo, en su actuacién como Jefe de la
Oficina Distrital de Control de la Magistratura de Pasco, por el cargo antes
mencionado; debe precisarse que la cuestién a determinarse en dicha sede es la
responsabilidad o no del recurrente en la conducta irregular que se le atribuye. En ese
sentido, es alli donde se merituaran los medios de prueba que obran en el cuaderno
principal; razén por la cual el presente pronunciamiento debe centrarse sélo respecto
del recurso de apelacién interpuesto contra dicha medida cautelar.

Cuarto. Que en primer lugar cabe precisar que en casos como el que nos ocupa las
evidencias que vinculan a un investigado inmerso en procedimiento cautelar de tal
naturaleza con los cargos que se le atribuyen, no tienen porque constituir evidencias
plenas y absolutas para sustentar la resolucién de fondo del asunto administrativo, sino
que para efectos de fundamentar una medida cautelar, como lo es la suspensién
preventiva en el cargo, bastaré que los actos de investigacién puedan reflejar indicios o
alto grado de probabilidad de responsabilidad de la conducta que se le reprocha, cuya
prognosis de sancién es la destitucién y que su inminencia de repeticién repercuta en
el servicio de administracién de justicia, actos que serén corroborados o desvirtuados
en el procedimiento administrativo disciplinario del cual deriva.

Quinto. Que del procedimiento administrativo disciplinario del cual deriva la presente
medida cautelar, fluyen indicios que ponen en manifiesto que el investigado seria

f sancionado con la medida disciplinaria de destitucién, tales como:

\ 8) Haberse demostrado dentro del curso del procedimiento que en su cuenta
personal fue depositada la suma de mil cuatrocientos veinte nuevos soles.

b) Que la persona que efectué dicho deposito seria hermana del abogado de la
procesada en el Expediente N° 147-2002, en el cual particip6 el recurrente
integrando Sala Superior, de donde eman6 la resolucién de vista de fecha
dieciocho de julio de dos mil ocho por la cual se revocé la sentencia apelada y
reforméndola se absolvi6 a la inculpada.

¢) Las contradicciones incurridas por el investigado en torno a la persona que

deposit6 dicha suma de dinero en su cuenta, asi como la falsedad de su primera
version.
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d) La falta de respaldo documentario en relacién a su argumento relativo a los maltiples
préstamos del sedior Porfirio Gutiérrez Rojas, a quién seiial6 en su informe de descargo
y ampliacién como la persona que efectué dicho depdsito.

e) La inexistencia de un documento que acredite la celebracitn del contrato de préstamo
que diera origen al dep6sito efectuado por Gladys Maritza Carlos Espinoza, persona
que efectuara el dep6sito en cuestién,

f) El hecho que haya resultado previsible que la Sala Mixta de Pasco, que finalmente ha
resuelto el caso, seria la encargada de absolver el caso en grado de apelacién y que a la
fecha del depdsito estaba integrada por el Juez Jorge Orihuela Galindo, como resulta
del documento.

Sexta. Que aunado a todo ello, las contradicciones y falsedad incurridas por el juez
investigado en sus declaraciones respecto de la persona que deposité dicha suma de
dinero en su cuenta del Banco de la Naci6n, crea incertidumbre respecto de su idoneidad
para continuar impartiendo justicia; por lo cual debe adoptarse la medida
correspondiente que evite la continuacién o repeticién de los hechos objeto de
averiguacién u otros de similar significacién o del mantenimiento de los daiios que aquellos
hayan ocasionado a la Administracién de Justicia.

Sétimo. Que conforme lo establece el articulo 209° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, el recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacin se
sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho. Sin embargo, de la lectura del recurso interpuesto por el juez investigado se
aprecia que no se ha mencionado en alguno de sus pérrafos, en qué consisti6 el error de
hecho o de derecho incurridos por el Organo de Control, o identificar los presuntos agravios

’-\ que la resolucién impugnada le hubiera causado, limitdndose a afirmar que "(...) siendo una
accion de garantia entre personas del dmbito privado, no corresponde correr traslado
del pedido de medida cawtelar (sin sustentarlo juridicamente)”; ademés de decir que "el
dictado de una medida cautelar corresponde a una facultad propia de la
| \ discrecionalidad que tiene el juez constitucional en materia de amparo (...)y que los
+| | requisitos de procedibilidad pueden ser también reevaluados al momento de dictarse la

: ,,\ sentencia (...)" cuestiones que se resolverén en los autos principales, sin que consigne en su

|

, escrito impugnatorio cuél fue el error de hecho o de derecho en que incurri6 la Oficina de

TR Control de 1a Magistratura 0 c6mo debi6 ser la interpretacién correcta de las normas en

4 Octavo. Que estando a los hechos descritos y existiendo indicios de la comisién del cargo que
se le atribuye, se advierte grave inconducta funcional del investigado, que llevan a una
inferencia l6gica de su responsabilidad disciplinaria; la cual nos advierte presunta comisién de
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irregularidades funcionales, la misma que dafia gravemente la imagen y dignidad del cargo que
ostenta, que hacen prever sea merecedor de la méxima sancién disciplinaria al haber
presuntamente infringido la prohibicién contenida en el inciso 2) del articulo 196° del Texto
Unico Ordenado del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgsnica del Poder Judicial, norma que
a |a fecha se encuentra contemplada en el inciso 2) del articulo 40° de la Ley de la Carrera
Judicial

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 413-2012 de la vigésima sexta sesién
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién de
los seiiores San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde Jéuregui, Véisquez Silva,
Palacios Dextre y Chaparro Guerra; de conformidad con el informe del sefior Palacios
Dextre. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

Confirmar la resolucién mimero treinta y siete expedida por la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha diecisiete de enero de dos
/ mil once, de fojas mil setecientos ochenta y tres a mil ochocientos dieciséis, en el
\ €Xtremo que impuso medida cautelar de suspensién preventiva del cargo al doctor
Jorge Onhuela Galindo, en su actuacién como Jefe de la Oficina Distrital de Control
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LAM Cliv-mb “LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General



